
 
 
 
 
 

EN EL CASO DE: 
 
 
Corporación del Fondo Seguro del Estado  
(Querellada)  
 
  -Y-               CASO:   CA-2015-31  
            2018 DJRT 35 
María M. Hernández Nieves  
(Querellante)           

 
 

 
 
 

AVISO DE DESESTIMACIÓN DE CARGO 
 

 
I. TRASFONDO 

 

El 9 de abril de 2015, la Sra. María M. Hernández Nieves, en adelante la 

Querellante, presentó un (1) Cargo por prácticas ilícitas de trabajo, contra la 

Corporación del Fondo del Seguro del Estado.  Le imputó la violación del Artículo 

8, Sección 1, Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley 

Núm. 130 de 8 de mayo de 1945, según enmendada, consistente en que: 

“En o desde el 24 de diciembre de 2014, el Patrono de 
epígrafe cometió práctica ilícita de trabajo y violó el 
Convenio Colectivo al no honrar lo dispuesto en el 
Artículo 5, Antigüedad, Inciso 2 que dispone lo 
siguiente:  

“La antigüedad se perderá por cualquiera de las 
siguientes razones: (Renuncia del Empleado, b) 
Despido Final y Confirmado, c) Abandono del Servicio 
por el Empleado, d) Traslado a otra agencia.” 

La Querellante alega que el 21 de diciembre de 2014, 
solicitó la plaza de Oficinista Dactilógrafo II, la cual ella 
se encontraba realizando en Interinato pero que el 
Patrono se la denegó.  En carta suscrita el 13 de julio de 
2011, la Sra. Gladys G. Méndez, Directora de Relaciones 
Laborales le informó que le cobijaba la Ley ADA por lo 
cual no estaba capacitada para realizar las funciones de 
empleada de mantenimiento II, por ser alérgica  a los 
químicos que utiliza para limpiar según certificado por 
el Dr. Javier Espina Martí, Forense.  El 18 de julio de 
2012, la Querellante volvió a solicitar la plaza de 

Gobierno de Puerto Rico 
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO 

PO BOX 191749 
San Juan Puerto Rico 00919-1749 

                                                                                                                                                                                                                              TEL.  787-620-9545 
             FAX. 787-620-9544 

                          



 2 

Dactilógrafo II, pero el Patrono se la concedió a otro 
empleado que posee menos antigüedad que la 
querellante. La Querellante alega que el puesto de 
Dactilógrafo II, se le debe otorgar por ser la de mayor 
antigüedad. 

Solicito a la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo 
encuentre al Patrono incurso de violación de Convenio 
Colectivo y le ordene otorgarme la plaza de Oficinista 
Dactilógrafo II.” 

 
De conformidad con las disposiciones reglamentarias correspondientes, se 

realizó una investigación de lo alegado en el referido cargo. Luego de finalizar la 

misma, la División de Investigaciones presentó su informe en el cual recomendó la 

desestimación del cargo. Con base en el expediente, los hallazgos de la 

investigación y en virtud de la Sección VI, Regla Número 601 del Reglamento para el 

Trámite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Relaciones del 

Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Número 7947, se expide el presente Aviso de 

Desestimación de Cargo. 

 

II. RELACIÓN DE HECHOS 
 

1. La Corporación del Fondo del Seguro del Estado es una Corporación 

Pública cuyo negocio principal es un seguro para cobijar a patronos y 

sus empleados contra accidentes relacionados al trabajo y ofrecer 

diagnósticos, tratamiento y rehabilitación a los obreros lesionados. La 

Corporación es un patrono a tenor con la Ley de Relaciones del Trabajo 

de Puerto Rico.  

2. La Unidad Apropiada de referencia está representada por la Unión de 

Empleados de la Corporación del Fondo del Seguro del Estado.  Se trata 

de una Unión a tenor con la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto 

Rico. 

3. El Convenio Colectivo vigente aplicable a la controversia es el suscrito 

por las partes el 1ro de julio de 2007 al 30 de junio de 2011.  El Artículo 

del Convenio Colectivo aplicable a la controversia es el siguiente: 
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“Articulo 5 
 
Antigüedad 
 

1. La Antigüedad se define como el tiempo de servicio de 
un empleado en la unidad apropiada desde su última 
fecha de empleo. 
 

2. La antigüedad se perderá por cualquiera de las 

siguientes razones: 

a) Renuncia del Empleado 

b) Despido final y confirmado 

c) Abandono del servicio por el empleado 

d) Traslado a otra agencia 
  

3. Ninguna licencia concedida por la Corporación a un 
empleado, por razón de haber sido electo o designado 
oficial o empleado de la Unión, tendrá el efecto de 
interrumpir la antigüedad. 
 

4. Las partes reconocen que la antigüedad no está reñida 
con el principio de mérito y que, por tanto, es un factor 
que conjuntamente con la preparación académica, la 
experiencia, la puntualidad, asistencia y la conducta del 
empleado, debe reconocerse y utilizarse en lo relativo a 
ascensos, cesantías y otros movimientos de personal. 
  

5.  Las partes revisarán el procedimiento actual para la 
certificación y selección de puestos en ascensos y de 
ingresos que entiendan cumplan con la ley y con los 
parámetros de esta sección.  Esta revisión deberá 
completarse a la firma de este Convenio.” 
         

4. El 20 de abril de 2015, al Sra. María M. Hernández Nieves, Querellante 

envió la Posición Escrita.  En la misma alegó lo siguiente: 

“Llevo desde el 2011, luchando por este puesto que 
salió en convocatoria (Oficinista Dactilógrafo II, puesto 
número 2758.  El cierre del puesto fue en Enero 10, 2012, 
nunca se me notificó que este puesto me lo llevé en 
convocatoria o que no me lo llevé.  Reúno todos los 
requisitos del puesto, hice una Querella ante la Unión y 
hasta le escribí al Presidente de la Unión, Rafael Otero 
en ese momento él era presidente y no se me ha dicho 
nada de nada.  El 1 de mayo de 2013, me dieron el 
puesto en interinato de la apertura de la convocatoria 
de Oficinista Dactilógrafo II, puesto # 2758  que cierra el 
5 de abril de 2013 hasta el 31 de marzo de 2015 que me 
quitaron el Interinato sin explicación, sin reunirse 
conmigo ni delegados ni vocales.  Solo la Directora, 
María Carrión me entregó una carta de agradecimiento 
por la labor que realicé y yo le pregunto por qué se me 
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quitó el Interinato y ella me dijo porque no hay 
necesidad de servicio.”  
 

5. El 6 de mayo de 2015, se le envió una carta a la Lcda. Migdali Ramos, 

Directora de Relaciones Laborales e Igualdad en el Empleo solicitándole 

hacer las gestiones pertinentes para presentar evidencia relevante al caso 

que nos ocupa.  Se le concedió un término a vencer el 20 de mayo de 

2015. 

6. El 18 de mayo de 2015, se le envió una carta al Sr. Francisco Reyes, 

Presidente UECFSE solicitándole hacer las gestiones pertinentes para 

presentar la Posición Escrita.  Se le concedió una prórroga a vencer el 5 

de junio de 2015 para presentar lo requerido. 

7. El 5 de junio de 2015, el Sr. Francisco Reyes Márquez, Presidente de la 

UECFSE envió la Posición Escrita.   

8. El 12 de julio de 2015, la Lcda. Migdali Ramos, Directora de Relaciones 

Laborales e Igualdad en el Empleo presentó la Posición Escrita y adjuntó 

evidencia relevante al caso que nos ocupa.   

9.   El 4 de diciembre de 2015, se le envió una carta al Lcdo. Juan M. 

Frontera Suau, Representante Legal de la CFSE solicitándole hacer las 

gestiones pertinentes para presentar evidencia relevante al caso que nos 

ocupa.  Se le concedió un término a vencer el 18 de diciembre de 2015 

para presentar lo requerido. 

10.  El 10 de febrero de 2016, el Lcdo. Juan M. Frontera Suau, Representante 

Legal de la CFSE envió evidencia relevante al caso que nos ocupa. 

 

III. ANÁLISIS 
 

De la evidencia provista por las partes quedó demostrado que el Patrono no 

cometió práctica ilícita de trabajo por violación al Convenio Colectivo.  Surgió que 

el Patrono cumplió con lo establecido en el Convenio Colectivo al notificarle a la 

Querellante que de acuerdo al resultado de la evaluación efectuada para que esta 
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pudiera realizar un Interinato en el puesto 6028, ubicado en la División de Seguros, 

Oficina Regional de Arecibo no reunía los requisitos para ocupar dicho puesto bajo 

interinato.   

Además, quedó demostrado que el Patrono atendió todos los reclamos de la 

Querellante desde el momento que ésta dejó de realizar las funciones del puesto de 

Oficinista Dactilógrafo II en Interinato debido a que no había necesidad de 

servicio.  Quedó demostrado que a la Querellante no le asiste la razón cuando 

alegó que el Patrono se negó a otorgarle la plaza de Oficinista Dactilógrafo II en 

propiedad.  De la investigación surgió que la Querellante sufría de ataques de 

asma debido a que estaba expuesta a los químicos cuando realizaba sus funciones 

en el puesto que ocupa de Empleada de Mantenimiento II.   

La evidencia reflejó que el Patrono siguiendo las instrucciones de la 

evaluación que le realizó la Dra. Emelda Ruíz donde recomendó que la Querellante 

fuera ubicada en un área donde no estuviera expuesta a químicos le otorgó un 

acomodo razonable.  Además, fue evaluada por el Sr. Javier Espina Martí de 

Forensic Capacity Center donde indicaron que la Querellante no estaba cualificada 

para realizar las tareas de su puesto de Empleada de Mantenimiento II.  Quedó 

demostrado que el Patrono procedió a solicitarle a la Oficina de Recursos 

Humanos los puestos para los cuales la Querellante estaba cualificada y donde su 

salud no se vería afectada.   

De la evidencia surgió que el Patrono buscó y le ofreció otros puestos que se 

encontraban en la misma categoría 3, categoría del puesto que ocupa y para los 

cuales reunía los requisitos (Auxiliar de Hospital, Mensajero Escolta, Mensajero 

Interno I y Trabajador de Conservación de Edificios I) ubicados en el Hospital 

Industrial pero se encontró que todos los puestos para los que cualificaba la 

Querellante requerían esfuerzo físico y debido a la condición de la Querellante que 

padecía de espasmos cervicales, nervios pinchados y túnel carpal bilateral, el 

Patrono se vio imposibilitado de reubicar a la Querellante a otro puesto de trabajo.  

La Ley ADA, American with Disabilities Act dispone que cuando un empleado 
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tiene alguna incapacidad tiene derecho a un acomodo razonable pero debe estar 

apto para realizar las funciones de su puesto. 

Por otro lado, quedó evidenciado que el Patrono realizó las gestiones a 

través del Sr. Héctor Pérez, Director Ejecutivo Regional para eximir a la 

Querellante de realizar funciones que requieren esfuerzo físico como barrer, 

mapear y limpiar con productos químicos.  De la evidencia presentada por las 

partes surgió que el Patrono con dicha acción le otorgó un acomodo razonable a la 

Querellante aunque está no estuviera de acuerdo con el mismo y ostentar ocupar la 

plaza de Oficinista Dactilógrafo II en propiedad mediante un acomodo razonable 

lo cual el Patrono le informó estar atenta a las convocatorias para participar en 

aquellas que cualificara.  

Quedó demostrado que la Querellante solicitó ocupar el puesto de Oficinista 

Dactilógrafo II no cumpliendo con lo dispuesto en el Convenio Colectivo e 

incurriendo en violación del mismo al no reunir los requisitos para ocupar dicho 

puesto.  La evidencia reflejó que el Patrono honró lo dispuesto en el Convenio 

Colectivo y no incurrió en práctica ilícita como tampoco en violación de Convenio 

Colectivo.              

 

IV.  DETERMINACIÓN 

 

Por lo antes expuesto, concluimos que no existe casusa para entender que el 

patrono Querellado ha incurrido en prácticas ilícitas del trabajo en su Artículo 8, 

Sección 1, Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Núm. 

130 de 8 de mayo de 1945, según enmendada. Ante esto, rehusamos expedir 

querella y determinamos desestimar el caso por falta de méritos. 

En San Juan, Puerto Rico, a __7___ de agosto de 2018. 

      
    FIRMADO 

____________________________________ 
Lcda. Norma Méndez Silvagnoli 

Presidenta Interina 
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V.  REVISIÓN ANTE LA JUNTA EN PLENO  

 

Según dispone el Reglamento 7947, la parte adversamente afectada por el 

presente Aviso de Desestimación de Cargo podrá solicitar a la Junta la revisión del 

mismo, dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha en que se le notifique.  

Dicha solicitud de revisión deberá contener los hechos y las razones en los que se 

basa la misma. 

 

VI.  NOTIFICACIÓN  

 

Certifico que en el día de hoy se ha enviado por correo certificado copia del 

presente AVISO DE DESESTIMACIÓN DE CARGO a:  

 
1. Lcda. María Elena Vázquez Graziani 

Consultora Legal 
33 Calle Resolución Suite 805 
San Juan, Puerto Rico 00920-2707 
 

2. Sr. Francisco J. Reyes Márquez 
Presidente UECFSE 
Calle Encina 
Esq. Estonia #1550 
Caparra Heights P.R. 00920 
 

3. Sra. María M. Hernández Nieves 
HC 03  
Box 17668 
Quebradilla Puerto Rico 00678 

 
 

En San Juan, Puerto Rico, a __7__ de agosto de 2018. 
 
 

    FIRMADO 
____________________________ 

Liza F. López Pérez (por: Sandra Rodríguez) 
Secretaria Interina de la Junta 


